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VL Die Entdeckung der Endlichkeit in romanischen Literaturen seit 1800
Arbeitspapier 1.01: Endlichkeit - Unendlichkeit (Definitionen)

Endlichkeit, die: Vergdnglichkeit
Unendlichkeit, die: 1. Dauer (2) — 2. Weltall

Textauszug I - Online-Worterbuch Philosophie
Handworterbuch Philosophie.
hg. v. Wulff D. Rehfus, Bd. 1, 2003 UTB

Endlichkeit

Der Begriff, der dem Begriff des Un-
endlichen gegeniibersteht, hat sei-
nen Ort zundchst in der Mathematik.
Endlich ist beispielsweise eine
Folge von Zahlen, die ein letztes
Glied besitzt, unendlich dagegen
eine Zahlenfolge, bei der das
nicht der Fall ist, wo es also zu je-
dem Glied noch ein weiteres gibt.

In der Philosophie ist es seit Plo-

tin iiblich, Unendlichkeit auf ein
hochstes Prinzip, auf Gott oder
das Eine zu beziehen. Das
Hochste ist zugleich das Vollkom-
menste und darf als solches keine
Beschrankung oder Einengung, gleich welcher Art, erfahren. Daher hat es unendlich zu
sein, da Endlichkeit bedeutet, dass etwas raumlich, zeitlich oder gedanklich durch et-
was anderes begrenzt ist. Alles unter dem Héchsten Stehende dagegen ist aufgrund seiner
Begrenztheit durch anderes endlich und unvollkommen.

Die Unterscheidung von Endlichem und Unendlichem wird in der mittelalterlichen Scho-
lastik und Theologie auf den Gegensatz von schaffendem Gott und geschaffenen Dingen
bezogen. Gott ist unendlich und vollkommen, wobei jedoch seine Unendlichkeit anders
als die mathematische Unendlichkeit zu denken ist. Die Unendlichkeit Gottes ist aktual, er
ist das Ganze auf einmal. Mathematische Unendlichkeit dagegen ist niemals aktual, sondern
immer nur potenziell. Der aktual unendliche Gott ist daher zugleich unbegreiflich. Alles Ge-
schaffene, alle von Gott erzeugten Geschopfe, sind, weil sie auf die eine oder andere Weise
begrenzt sind, endlich.

Die Zuordnung von gottlichem Unendlichen und geschopflichem Endlichen findet ihre
Fortsetzung in der Philosophie bei Spinoza, wo als endlich diejenigen Dinge bezeichnet
werden, die durch andere begrenzt werden. Alle Einzeldinge, sofern sie eine begrenzte
Existenz haben, sind endlich. Gott dagegen, der mit der einen, alles umfassenden
Weltsubstanz gleichgesetzt wird, ist unendlich, weil nichts ihn begrenzen kann, da es ja
nur eine Substanz gibt. Das Endliche ist dann eine Modifikation des Unendlichen. Wird
das Unendliche modifiziert, so ist Endliches die Folge. Aus diesem Grunde begreift Spinozas
Zeitgenosse Leibniz das Endliche als Modifikation des Unendlichen. (Man kann sich diesen Ge-
danken dadurch veranschaulichen, dass man sich das Unendliche wie ein grenzenloses weilles
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Blatt Papier vorstellt, auf dem man endliche Flachen dadurch erhélt, dass man auf dem Blatt Li-
nien eintragt.)

Descartes und Kant betonen den erkenntnistheoretischen Aspekt der Endlichkeit. Auf Uberle-
gungen von Augustinus fuBend, fiir den Gott im Vollbesitz aller erkennbaren Gegenstande ist,
welche der Mensch nur in der Folge der Zeit, also nacheinander, erfahren kann, schreibt
Descartes dem absoluten Wesensunbegrenzten Erkenntnis zu. Endlichkeit ist dagegen ein
Wesenszug menschlicher Erkenntnis. Der Mensch verfiigt nur iiber einen eingeschrank-
ten Horizont. Er ist niemals in der Lage, alles zu erkennen, was erkennbar wére. Seine Unvoll-
kommenbheit in Hinblick auf Erkenntnis ist zugleich die Ursache des Irrtums des Menschen: Da
der Wille sich oft auf Dinge erstreckt, die der beschrankte Verstand nicht einzusehen in der
Lage ist, werden oft Fehlentscheidungen und Irrtiimer begangen.

Kant sieht den Grund der Endlichkeit menschlicher Erkenntnis u.a. darin, dass mensch-
liche Anschauung, die Sinnlichkeit des Menschen, von der Existenz eines Gegenstandes
abhdngt. Gottliche Anschauung ist Kant zufolge hervorbringend. Das, was Gott anschaut,
wird allein durch sein Anschauen geschaffen. Der Mensch hat es im Gegensatz dazu in der
sinnlichen Anschauung mit Gegenstdnden zu tun, die nicht durch sein Anschauen hervorge-
bracht werden, sondern bereits existieren miissen, um in ihm Sinnesreize zu verursachen und
Vorstellungen hervorzurufen. Eine weitere Beschrankung erleidet menschliche Erkenntnis
durch die Diskursivitit des Verstandes. Darunter ist die Tatsache zu verstehen, dass im
Menschen Vorstellungen stets nacheinander durchlaufen (lat. discurrere ) werden oder, anders
ausgedriickt, dass eine Sache nie nach allen ihren Aspekten zugleich betrachtet und iiberdacht
werden kann.

Die an Kant anschlieBende philosophische Diskussion, wie sie im deutschen Idealismus
(B) gefithrt wurde, erkennt die Diskursivitit des Verstandes und die daraus resultierende
Verendlichung an, bestreitet jedoch die Nichtexistenz einer intellektuellen Anschauung, wie
sie von Kant behauptet wurde. Kant hat menschlicher Erkenntnis die Moglichkeit intellektuel-
ler Anschauung u.a. mit dem Argument abgesprochen, dass sich ein anschauender Ver-
stand nur auf das Wirkliche, nicht aber auf das Mogliche richten kénne. Mit einem Ver-
stand, der anschauend ist, lasst sich liber bloB3 mégliche Sachverhalte iiberhaupt nicht nach-
denken, da alles, was durch eine intellektuelle Anschauung angeschaut wird, sogleich zu exis-
tieren anfangen wiirde und somit wirklich werden wiirde. Fichte und Schelling dagegen be-
haupten, es gebe in Bezug auf den Menschen ein Vermdgen der intellektuellen Anschauung,
wo im Akt des Anschauens das Angeschaute erzeugt wird. Dieses Angeschaute, das Fichte und
Schelling als das Ich bezeichnen, wird jedoch nicht durch einen Begriff gedacht und ist demzu-
folge unendlich. Erst durch den Begriff erleidet dieses Unbedingte Beschrankungen, was je-
doch nicht auf Ursachen zuriickzufiihren ist, die dem Ich duBerlich sind, denn das Ich selbst
soll alle Realitét in sich enthalten. Folglich gibt es auch nichts auBBer ihm, was gleichfalls real
waére. Das Ich erleidet Beschrankung dadurch, dass sich die urspriinglich freie, unbeschrankte
Tatigkeit des Ich auf sich selbst bezieht und somit in sich Grenzen eintragt. Der Gegensatz von
goéttlichem Unendlichen und menschlichem Endlichen wird damit auf der Ebene des Ich repro-
duziert. An der Konzeption eines schlechthin Unendlichen, wie es Schelling angenommen hat,
entziindet sich die Kritik Hegels. Fiir ihn sind Endliches und Unendliches korrelative Begriffe:
Der Begriff des Endlichen setzt den des Unendlichen voraus, wie umgekehrt der Begriff des
Unendlichen den des Endlichen voraussetzt. Die Rede von einem schlechthin Unendlichen ist
ein Selbstwiderspruch.

Zum zentralen Begriff wird Endlichkeit in der Existenzphilosophie Heideggers. Fiir Hei-
degger ist dex Mensch in Hinblick auf sein Tun und Denken endlich. Ihm stehen nur
endlich viele Alternativen offen und er kann nur endlich viele Gedanken fassen. Ein Voll-
besitz aller Handlungsalternativen und aller Gegenstande des Wissens, wie er fiir Gott charak-
teristisch ist, bleibt dem Menschen versagt. Im besonderen Sinne ist der Mensch jedoch durch
seinen Todendlich. Endlichkeit bedeutet dabei nicht, dass der Mensch nur irgendwann einmal
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stirbt, sondern ist ein Existenzial, eine der Grundstrukturen des menschlichen Daseins, die alle
Lebensvollziige pragt. Endlichkeit ist Sein zum Tode, ist der ausdriickliche oder unausdriickli-
che Bezug des Menschen auf seinen Tod. Im Ergreifen der ihm mit dem Tod gesetzten Endlich-
keit gewinnt der Mensch den Status der Eigentlichkeit. Das bedeutet, dass das menschliche
Dasein, sofern es sich in seinen Entscheidungen nicht an den von der Gemeinschaft vor-
geschriebenen Werten orientiert, sondern auf seinen Tod, auf sein Sterben konnen
blickt, reigentlich« wird.

http://www.philosophie-woerterbuch.de/online-woerterbuch/?tx gbwbphilosophie main%5Ben-
try%58D=276&tx gbwbphilosophie main%5Baction%5D=show&tx gbwbphiloso-
phie main%>5Bcontroller%5D=Lexicon&cHash=b6d24e853a2632d5c3c9680c163d73cb

Textauszug II - Historisches Worterbuch der Philoso-
phie. Band 11: U-V. Herausgegeben von Joachim Rit-
ter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel. Basel

(Schwabe & Co AG) 2001,S. 138ff

Unendlichkeit (griech. apeiron; lat. infinitum;
engl. infinity; frz. infinité). Das Wort U. erscheint
zuerst bei ANAXIMANDER als Bezeichnung fiir
die Grenzenlosigkeit und Unbestimmtheit [1] des
Ursprungs (arxh) als des unerschépflichen Vorra-
tes, aus dem alle Dinge hervorgehen und in den
hinein sie sich wieder auflésen, um anderen Platz
zu machen. Noch der Nus des ANAXAGORAS ist
ein «nicht durch Grenze Bestimmtes» (noys de es-
tin apeiron) [2], obwohl ordnendes Prinzip ge-
geniiber dem unbegrenzt mannigfaltigen Stoff.
PARMENIDES dagegen denkt das eine Sein als 2 X
«rings umgrenzty [3]. Im Unterschied dazu beruhen auf dem Unbegrenzten im Bereich der
Vielheit des Werdens die Paradoxien ZENONS. Doch gilt ihm die Eigenschaft der Gréf3e, also
Quantitat, als notwendig auch dem Sein eigen [4]. Daraus ergibt sich fiir MELISSOS, daf3 das
Eine Sein unbegrenzt in Dauer und GréBe sei [5]. PLATON legt seinem Parmenides diese dem
historischen Parmenides fremde Konsequenz in den Mund [6] und 148t ihn weiter die Ununter-
scheidbarkeit des Einen vom Vielen folgern [7]. Damit wird das Unbegrenzt-Unbestimmte un-
geeignet fiir die Funktion des Ursprungs [8] und kennzeichnet darum seit Platon lange nur
noch den Stoff (ylh).

Die eleatische Entgegensetzung des Einen Seins gegen das Viele wird bei Platon ersetzt
durch den Gedanken, daf3 das Eine und iiberhaupt das Bestimmte dem Unendlichen Grenzen
auferlegt [9]. ARISTOTELES faB3t das Unendliche nicht mehr als wirklich, sondern nur noch als
Méglichkeit unbegrenzten Fortgangs der Hinzufiigung [10]. Es ist «nicht dasjenige, auerhalb
dessen nichts mehr ist, sondern dasjenige, auBerhalb dessen immer noch etwas ist» [11]. Es
kann daher nicht zu Ende gedacht werden [12]. Deshalb setzt alles Wissen letzte, unmittelbar
gewisse Prinzipien voraus: Weil ein gegebener SchlufB3satz nicht auf einer unendlichen Reihe
von Mittelbegriffen beruhen darf, wenn Wissen méglich sein soll [13], muf3 es erste, nicht
mehr ableitbare Prinzipien des Wissens geben. Analog nimmt Aristoteles in der Physik das
nicht durch anderes Bewegte als Anfang der Bewegungsreihen an [14] und sichert so die Er-
kennbarkeit der Natur. Auch der Kraft des ohne Ende bewegenden ersten Bewegers, die nicht
begrenzt sein kann, schreibt Aristoteles dennoch nicht U. zu, sondern spricht ihr die Gré3e
iiberhaupt ab [15]. In der Folgezeit nennt wohl noch nicht PHILON [16], aber PLOTIN die Kraft
des Einen (nicht dieses selbst) unendlich [17]. Er spricht ihm auch «unendliches Leben» zu (ei
tis oyto ton aiona legoi zohn apeiron) [18]. Dem vom Einen absteigenden Denken bleibt von
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der Schau des Einen das unbestimmt Allgemeine zuriick, das (als intelligible Materie) zu ein-
zelnen Ideen bestimmt werden kann [19].

Erst in der lateinischen Patristik
begegnet infinitus neben immensus
[20] unter den Pradikaten negativer
Theologie, veranlaBt vielleicht durch
eine miBBverstandene Stelle bei CI-
CERO [21]. HILARIUS verwendet infi-
nitus fiir den irendischen (und stoi-
schen) Gedanken Gottes als des All-
umfassenden [22], aber ohne Be-
wuBtsein der Probleme des U.-Be-
griffs. In der griechischen Patristik
fithrt CLEMENS VON ALEXANDRIEN
unendlich als Gottespradikat ein: Die
Einfachheit Gottes schlief3t fiir Cle-
mens, der hier mittelplatonischer Lehre folgt, die Anwendung der (aristotelischen) Kategorien
auf ihn aus und hat daher seine Unbestimmtheit fiir unser Erkennen zur Folge [23]. ORIGENES
dagegen behauptet die Begrenztheit der Macht Gottes um seiner Fahigkeit zur (Selbst-)Er-
kenntnis willen [24]. BASILIUS schreibt als erster der Natur Gottes Endlosigkeit (apeiria) zu
[25]. Bei GREGOR VON NYSSA wird sie zum Zentrum der Gotteslehre: Weil undurchschreitbar
fiir unser Denken (vgl. Aristoteles), begriindet die U. Gottes Unbegreiflichkeit (s.d.) und
schneidet so die arianische Argumentation von der Ursachlosigkeit der Gottheit her gegen die
Gottgleichheit des Sohnes ab [26]. Positiv bedeutet U. von jetzt an 'schrankenlose Vollkom-
menbheit [27].

Diec Menschheif ist
cin Fluss des Lichfes, der aus
der Endlichkeif

Khalil Gibran

AUGUSTIN hat entgegen der philosophischen Tradition auch die géttliche Vernunft und den
gottlichen Willen als unendlich gedacht [28]. Im lateinischen Mittelalter erscheint Gott bei
PETRUS LOMBARDUS [29] und im 13. Jh. bei WILHELM VON AUVERGNE als unendlich, wah-
rend andere Autoren dieser Zeit (auch ALBERTUS MAGNUS) der Behauptung der U. Gottes
noch kritisch gegeniiberstehen [30]. THOMAS VON AQUIN begriindet die U. des géttlichen
Wesens aus seiner Vollkommenheit [31]. JOHANNES DUNS SCOTUS hingegen leitet die U. Got-
tes unmittelbar aus dem Begriff Gottes als erster Wirkursache und der darin implizierten unbe-
grenzten Macht her [32]. Im ausgehenden MA ist die Beweisbarkeit der U. Gottes dann wieder
bezweifelt worden. Nach WILHELM VON OCKHAM koénnte — angesichts der Endlichkeit der
Welt — nur die (unbeweisbare) Einzigkeit des Héchsten den SchluB3 auf seine U. zureichend be-
griinden [33]. Nur bei Annahme einer grenzenlosen Welt lieBe sich die U. ihres Urhebers ein-
sehen wegen des Prinzips der Entsprechung von Ursache und Wirkung.

LaBt die Hochscholastik eine unendliche Dauer der Welt allenfalls als philosophische Mog-
lichkeit zu, die jedoch dem Glauben widerspricht [34], so denkt NIKOLAUS VON KUES die
Welt als zwar nicht anfangslos in der Zeit, wohl aber grenzenlos im Raume, als Abbild der U.
Gottes [358], indem er das Gleichnis der unendlichen Kugel sowohl auf Gott als auf die Welt be-
zieht [36]. Dabei hat er — wie vorher ALBERTUS MAGNUS [37] und spater noch dhnlich R.
DESCARTES [38] und G. W. LEIBNIZ [39] — Gott als «negativ» unendlich von der «privativ» un-
endlichen, weil endlos aus endlichen Teilen zusammengesetzten Welt unterschieden [40].

Einen neuen Zugang zur U. Gottes und zur philosophischen Gotteslehre iiberhaupt entwi-
ckelt R. DESCARTES, indem er die Intuition («idea») des Unendlichen als Bedingung der Mog-
lichkeit aller Erfassung endlicher Dinge in unserem Geiste auffaB3t. Trotz der negativen Be-
schreibung als nicht-endlich gehe die Idee des Unendlichen der Sache nach allen anderen In-
halten des BewuBtseins, auch dem BewuBtsein meiner selbst, vorher [41], und weil die Idee
der unendlichen Substanz ein Mehr an Realitét («plus realitatis») enthalte im Vergleich zu allem
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Endlichen, sei das Unendliche zugleich in
hoéchstem MaBe vollkommen. So begriin-
det Descartes nicht mehr auf den Ge-
danken Gottes die Behauptung seiner
U., sondern umgekehrt aus der Idee des
Unendlichen Begriff und Existenz Got-
tes. Fiir den Beweis der Existenz Gottes
wird bei Descartes und in der Folgezeit
zunéchst die Idee des héchst Vollkomme-
nen zentral (ontologischer Gottesbeweis),
aber dieser liegt bei Descartes selbst die
Idee des Unendlichen schon zugrunde
als Bedingung aller Erfassung endlicher
Inhalte, und dieser Ausgangspunkt ver-
fallt nicht wie der bei der Idee des Voll-
kommenen der Kritik des ontologischen
Arguments [42].

Der Ansatz bei der Idee des Unendli-
chen wirkt iiber B. SPINOZA und die
Spinozarenaissance des 18. Jh. auf die
Anfdange des deutschen Idealismus ein,
so beim spaten J. G. FICHTE [43], aber auch in F. D. E. SCHLEIERMACHERS Reden Ueber die
Religion, wo Religion als Anschauung des Unendlichen im Endlichen beschrieben wird [44],
deren Moglichkeit darauf beruht, daB3 Endliches nur durch Einschrankung des Unendlichen
erfaBt werden kann, dieses also fiir jenes konstitutiv ist [45]. Ahnlich hat G. W. F. HEGEL Reli-
gion als «kErhebung ... vom Endlichen zum absolut Unendlichen» [46] beschrieben. Doch an die
Stelle der Anschauung der Gegenwart des Unendlichen im Endlichen, das aus ihm ausge-
grenzt («definierty) ist, tritt bei Hegel die dialektische These, daf3 das Unendliche dem Endli-
chen nicht nur entgegengesetzt ist, sondern auch diesen Gegensatz iibergreift: Weil das Endli-
che seinem Begriff nach durch den Unterschied zu anderem bestimmt ist, wére das dem Endli-
chen lediglich entgegengesetzte Unendliche selbst immer noch ein Endliches. Erst das seinen
eigenen Gegensatz zum Endlichen zugleich iibergreifende Unendliche ist das wahrhaft Unend-
liche [47]. Hegel hat mit diesem Begriff des wahrhaft Unendlichen die seit dem Streit zwischen
F. H. Jacobi und M. Mendelssohn iiber Lessings «Spinozismus» angebahnte Auffassung vom Un-
endlichen - als dem Endlichen sowohl entgegengesetzt als auch in ihm gegenwartig — auf den
Begriff gebracht. Seine konkrete logische Form hat dieser Gedanke bei Hegel im Begriff des
Begriffs gefunden, der zugleich das andere seiner selbst (Objektivitat) ist und darin sich als
absolute Idee realisiert. In religidser Gestalt ist dieser Gedanke des wahrhaft Unendlichen
nach Hegel in der christlichen Religion realisiert als Inkarnation des transzendenten Gottes im
Menschen [48].

Hegels Begriff des wahrhaft Unendlichen 148t sich als Weiterbildung des seit Thomas von
Aquin so genannten 'negativ Unendlichen auffassen, das nur durch den Gegensatz zum Endli-
chen (als Negation des Endlichen) bestimmt ist, im Unterschied zum 'privativ Unendlichen, das
im Sinne der aristotelischen Definition durch das Fehlen eines Endes gekennzeichnet ist. Die-
ses Unendliche der euklidischen Geometrie nannte Hegel das «Schlecht-unendlichey [49], weil
es nur den unabschlieBbaren Fortgang in endlichen Bestimmungen bezeichnet. Im Sinne die-
ses Modells war seit NIKOLAUS VON KUES die Welt als unendlich vorgestellt worden, im Un-
terschied zur bloB potentiellen U. der aristotelischen Physik und zur géttlichen U., deren Ab-
bild die Welt ist. G. BRUNO entwickelt das positive Potential dieses Gedankens und wird
dadurch zum Urheber des neuzeitlichen U.-Pathos [50]. Obwohl er die Unterscheidung des
Kusaners zwischen Gott und Welt noch bewahrt [51], gilt ihm das Universum mit seiner U. von
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Welten [52] doch als ewiger und erschépfender Ausdruck der géttlichen Macht und nimmt da-
mit die Stelle des eingeborenen Sohnes ein [53]. Der Enteignung des Sohnes folgt bei B.
SPINOZA die des Vaters: Zwischen der U. Gottes und der des Raumes wird nicht mehr unter-
schieden [54]. Um die pantheisierenden Implikationen des nur noch mathematisch zu verste-
henden Unendlichen zu vermeiden, die auch in der Kontroverse zwischen G. W. LEIBNIZ und
S. CLARKE iiber das Verhaltnis des absoluten Raumes zu Gott zutage traten [55], ersetzt I.
KANT seit 1763 den Begriff unendlich als Gottespradikat durch das Wort «allgenugsam» [56].

Zu einem eigenen Thema wird das Unendliche in der naturphilosophischen und mathemati-
schen Diskussion des Kontinuums (s.d.) sowie in den Bemiihungen der Infinitesimalrechnung
(s.d.), die Begriffe des unendlich Kleinen, des unendlich GroBen und der unendlichen Folge zu
prazisieren. Die Reduktion des Unendlichen auf mathematische U. (als «Beschaffenheit von
Vielheiten») wiederholt B. BOLZANO gegeniiber Hegels Begriff des wahren Unendlichen [57].
Doch verscharfen sich damit die Schwierigkeiten des Unendlichen als des Nichtvermehrbaren,
das keine GréBe oder Zahl ist und mit dem doch wie mit einer GréBe zu rechnen ist [58].

Diese Schwierigkeiten beschéftigen besonders die Mengenlehre bis hin zu Russells Antino-
mie [59]. Die Mengenlehre G. CANTORS erhebt den Anspruch, iiber das potentiell Unendliche
hinaus auch ein aktual Unendliches zum Gegenstand der Mathematik zu machen, indem sie
transfinite Zahlen als unendliche Mengen definiert [60]. Der Anspruch Cantors wird jedoch
nicht nur vom mathematischen Intuitionismus (L. E. ]. BROUWER) abgelehnt [61], sondern kann
auch von D. HILBERT nur um den Preis einer 'Virtualisierung des Unendlichen verteidigt wer-
den [62]. Aktual Unendliches im starken Sinne gibt es auch nach L. WITTGENSTEIN nicht [63].

Die U. der Welt, die KANT nicht mehr nur auf den Raum beschrankt, sondern auch auf die
Zeit ausgedehnt hatte [64], ist in der neueren naturwissenschaftlichen Kosmologie wieder strit-
tig und daher eines sdkularen U.-Pathos verdachtig [65]. Im Bilde des Menschen hingegen, der
schon der Scholastik und besonders dem Kusaner als Abbild der U. Gottes galt, in der allein
der Mensch das MaB seines Geistes findet [66], ist das Motiv des Unendlichen bis in die Ge-
genwart wirksam geblieben. B. PASCAL beschreibt die Situation des Menschen zwischen dem
unendlich GroBen des Kosmos und dem unendlich Kleinen einer grenzenlos teilbaren Materie
als ohne Halt in der Welt und auf den unendlichen Gott geworfen, der sich ihm durch seine Of-
fenbarung faBbar macht [67]. Bei LEIBNIZ, dem Schopfer des Differentialkalkiils, fiihrt das Mo-
tiv des Unendlichen zu einer neuen Konzeption des Individuums als Integration einer aktuellen
U. [68]. Ist auch das Pathos einer komprehensiven U. des Ich [69] oder der Menschheit als Gat-
tung [70] heute verflogen, so bleibt doch fiir den Gedanken der weltoffenen Selbsttranszen-
denz oder Exzentrizitdt des Menschen ein Bezug auf U. im Sinne der Selbstiiberschreitung des
seiner Endlichkeit bewuBten Menschen auf das absolut Unendliche hin konstitutiv [71].

Anmerkungen.
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Textauszug III - Die Religion in Geschichte und Ge-
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Religionswissenschaft, herausgegeben von Kurt Gal-
ling. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1956-
1965, Bd. 6%, S. T4ff

Absolute, das. Alles wissen-
schaftliche Erkennen ( Wissen-
schaft) sucht im einzelnen das
Allgemeine, hinter dem Abhéan-
gigen das Unabhdngige, hinter
dem Zufdlligen das Notwendige,
hinter dem Bedingten das Unbe-
dingte, hinter dem Relativen ein
A.s. Aber der absolute Abschlufl
enthiillt sich fortgesetzt als fal-
sche Verfestigung von Abstrakti-
onen. In der Philosophie wird der
Begriff des A. auf das Ganze der
Erkenntnis ( Erkennen) bezogen.
Er gewinnt infolgedessen den Sinn
des Ursprungs und speziell in der
Ontologie die Bedeutung des alles
Seiende grundlegenden Seins. So
vertrat Parmenides gegeniiber
dem panta rhei des Heraklit ein Verstandnis des Seins, von dem er jegliche Relation und Be-
dingung fernhielt. Das aber ist der Begriff des schlechthin Unbedingten, eben des A.n: Indem
Plato als die Idee des Guten das bezeichnete, was jenseits des Seins (epekeina tés ousias)
liegt, in dem als anypotheton schlechthin alles griindet, wurde fiir ihn das Gute zum A.n, in
dem die Stufenfolge aller Wesen und Erkenntnisse gipfelt. Die metaphysische Spekulation des
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Aristoteles statuiert einen unbewegten Beweger, der frei von jeder Potentialitat ist und in wel-
chem infolgedessen Denken und Gedachtes zusammenfallen, Subjekt und Objekt eins werden.
Diese Philosophie des absoluten Geistes versteht Aktualisierung als Denken im héchsten
Sinne. Im Neuplatonismus nimmt dieses A. mit seinen Identifikationen bei gleichzeitiger aus-
driicklicher Einbeziehung der platonischen Idee des Guten den Charakter einer scharferen
Transzendenz an und unterliegt als das unwandelbare Eine (to hen) dementsprechend starker
einer bloB negativen Bestimmung und der dieser eigenen Dialektik. Die mittelalterliche
Philosophie und Theologie sah ihre Aufgabe darin, das historisch vorliegende Verstand-
nis des A.n mit dem theistischen Gottesbegriff ( Theismus) zu verbinden. Thomas von
Aquino definierte den unbewegten Beweger als das héchste Prinzip, als actus primus et purus,
als das ipsum suum esse von absoluter Einfachheit, in dem essentia und esse (Dasein) iden-
tisch sind. Dieses ipsum esse subsistens ist das A. Aber inzwischen hatte sich seit Anselm von
Canterbury vor allem auf Grund des Einflusses der arabischen ( islamischen) Philosophie ein
Begriff der Existenz entwickelt, wie ihn das Schépfungsverstandnis der Offenbarung forderte,
und dementsprechend brach notwendig die Kluft zwischen dem A.n der Antike und dem in ra-
dikal anderer Weise transzendent zu verstehenden Gottesbegriff der Offenbarung auf. Die
Konsequenz dieser Differenz sollte erst von Kant klar erkannt und formuliert werden. Die Fas-
sung des A.n bei Nikolaus von Kues, Giordano Bruno und Spinoza sind nur geringe Modifika-
tionen des platonisch-aristotelisch-neuplatonischen Verstandnisses. Die Verwendung des Sub-
stantivs »das A.« (absolutum) als eines philosophischen Terminus fiir Gott geht auf Nikolaus
von Kues zuriick.

Die Erérterung des Unbedingten als des gemeinsamen Titels der transzendentalen Ver-
nunftbegriffe ( Vernunft) fiihrte Kant auf den fiir die Transzendentalphilosophie unentbehrli-
chen Ausdruck »absolut«. Der Terminus wird nach ihm auch oft gebraucht, »um blof3 anzuzei-
gen: daB etwas von einer Sache an sich selbst betrachtet und also innerlich gelte«. Er selbst
aber will sich des Wortes in der erweiterten Bedeutung bedienen und »es dem blof3 kompara-
tiv oder in besonderer Riicksicht Giiltigen entgegensetzen; es soll ohne Restriktion gelten.
Demnach bezieht sich der transzendentale Vernunftbegriff auf »die absolute Totalitédt in der
Synthesis der Bedingungen, d. h. auf das in jeder Hinsicht Unbedingte. Kant kennt drei For-
men dieses Unbedingten, ein absolutes Subjekt, eine absolut erste Bedingung und ein
absolut vollstandiges System. Aber das A. in diesem Sinn bezeichnet nur negativ die Grenze
des Begreifens, jedoch kein Begriffenes im Sinne eines Gegenstandes des Erkennens. Die Me-
taphysik des A.n wandert nunmehr in die Ethik ab. Im Gegensatz zu Kant vermochte der deut-
sche Idealismus (: II) das A. des Unbedingten nicht als Grenzsetzung aufrechtzuerhalten. Er
suchte es in und jenseits, aber nicht als Begrenzung der Erfahrung, und die Dialektik brachte
die grundsatzlich méglichen Formen des A. fiir ein objektivierendes Denken ans Licht. So
stellte J. G. Fichte den Begriff des absoluten Ich als den Grundbegriff der theoretischen und
praktischen Philosophie auf; Schelling fand das A. anfangs in der Natur, spater dagegen er-
kennt er die absolute Identitat oder Indifferenz als das Ursein, aus dem auf Grund der Selbster-
kenntnis dieses A.n der Gegensatz von Subjekt und Objekt hervorgeht. Hegel endlich gibt in
seiner Phdnomenologie eine Auseinanderlegung des Seins, die sich als Exposition des A.n ver-
steht; Logik ist die Dialektik des A.n, Philosophie enthiillt das Sich- selbst-Begreifen des A.n, in
welches das geschichtliche Werden hineingenommen ist.

Trotz seines Gegensatzes zu diesem Idealismus mit seinem absoluten Subjekt als der Totali-
tat des Realen durchlief die Philosophie des Marburger Neukantianismus epigonenhaft den
Weg von Kant bis Hegel auch in seinem Verstdndnis des A.n. Auf Grund seiner nominalisti-
schen Begriffsdialektik fand Cohen im negativen Grenzbegriff des Noumenon die Positivitat
der Aufgabe, in der das A. als die ethische Forderung sich enthiillt. Aber in Natorps Altersphi-
losophie fiihrte die idealistische Tendenz zu einem Identitatssystem der »unbedingten Koinzi-
denz des unbedingt Individualen mit dem unbedingt Universalen«. Um des echten A.n willen
gab er dem Relativismus als dem Fluch des Sdkulums den Abschied. Das echte A. iiberhaupt
begriinden wollen, heile schon, es aufgeben. Es sei nur in radikalem Besinnen aufzudecken
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als letzte selbst voraussetzungsfreie Voraussetzung. Das A. ist identisch mit dem Ursprung. An-
dererseits entspricht es ganz der poietischen Struktur seines Systems, wenn Natorp sagt, das
A. bedeute im Vollsinn des Wortes »Leben«. Tatsachlich: konsequentes Miithen um das A. wirft
jeden entschiedenen Denker auf seine Grundkonzeption zuriick und zwingt ihn zu einer Philo-
sophie der Identitat. Jeder Versuch der Definition des A.n fiihrt lediglich zur Explikation der
Voraussetzungen des in Anwendung kommenden philosophischen Systems. Im Gegensatz zu
Natorp konnte Cohen als existentieller Monotheist den Weg zu einem philosophischen A.nim
objektiven Verstande nicht gehen. Er hielt die transzendental-methodische Grenzsetzung auf-
recht, statuierte aber auf Grund der Phdnomene des Religiésen die unumgéngliche dem kon-
kreten Individuum allein gerecht werdende Urkorrelation von Gott und Mensch. Fiir Gott re-
servierte er den Terminus »Einzigkeit«, mit dem er sich vom philosophischen A.n absetzt. Uber
diese unterschiedlichen Ergebnisse philosophischer Spekulation hinaus erfuhr die Frage nach
dem A.n im Anschluf3 an seine Problematik im Historismus eine langst angelegte totale Radi-
kalisierung in der Existenzphilosophie. Sie fragt nach der Geschichtlichkeit des A.n selber
und nach der Absolutheit des existenten Ich. Auch darin zeigt sich die ganze Begrenztheit
menschlichen Erkennens gegeniiber dem A.n. Nach Jaspers ist die Antinomik ( Antinomie)
des Daseins die Grenzsituation, die jedes objektiv A. vernichtet. Es muB} »aus Existenz jeweils
in geschichtlicher Gestalt aus Freiheit ergriffen« werden. Obwohl die Hypothesis des A.n
menschlichem Denken innewohnt, 148t schon ein summarischer Uberblick iiber die geschicht- 15
lich vorliegenden Antworten auf die Frage nach dem A.n in aller Deutlichkeit erkennen, daB3

seine Identifikation mit dem theistischen Gottesbegriff nicht méglich ist. Gott.

10
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Textauszug III - Baruch Spinoza: Ethik. Aus dem La-
teinischen von Jakob Stern. Herausgegeben von Hel-
mut Seidel, Leipzig: Philipp Reclam jun.,1975, S.23ff.

Kapitel 3
Exster Teil / Von Gott

1. Unter Ursache seiner selbstverstehe ich
das, dessen Wesen das Dasein in sich schlief3t,
oder das, dessen Natur nur als daseiend be-
griffen werden kann.

. Spireo.de

2. Dasjenige Ding heif3t in seiner Art endlich,
welches durch ein anderes von gleicher Natur
begrenzt werden kann. Ein Kérper z. B. hei3t end-
lich, weil wir immer einen andern gréBeren be-
greifen. So wird ein Gedanke durch einen ande-
ren Gedanken begrenzt; der Kérper aber nicht
durch einen Gedanken, noch ein Gedanke durch den Kérper.

In welchem Sinn ist dies unendlich?

3. Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und aus sich begriffen wird; das heif3t
das, dessen Begriff nicht eines andern Dinges Begriff bedarf, um daraus gebildet zu werden.

4. Unter Attribut verstehe ich das, was der Verstand an der Substanz, als ihr Wesen ausma-
chend, erkennt.

8. Unter Daseinsweise verstehe ich die Affektionen der Substanz, oder das, was in einem
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andern ist, wodurch man es auch begreift.

6. Unter Gott verstehe ich das absolut unendliche Wesen, d. h. die Substanz, die aus
unendlichen Attributen besteht, von denen jedes ein ewiges unendliches Wesen aus-
driickt.

Erlduterung. Ich sage absolut, nicht aber seiner Art nach unendlich; denn, was nur
seiner Art nach unendlich ist, dem konnen wir unendliche Attribute absprechen; was
aber absolut unendlich ist, zu dessen Wesen gehort alles, was Wesen ausdriickt und
keine Negation in sich schlief3t.

7. Dasjenige Ding wird frei hei3en, das aus der bloBen Notwendigkeit seiner Natur exis-
tiert und von sich allein zum Handeln bestimmt wird; notwendig aber, oder vielmehr ge-
zwungen, dasjenige, was von einem andern bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte
Weise zu existieren und zu wirken.

8. Unter Ewigkeit verstehe ich das Dasein selbst, sofern es aus der bloBen Definition eines
ewigen Dinges, als notwendig folgend, begriffen wird.

Erlduterung. Denn ein solches Dasein wird ebenso, wie das Wesen des Dinges, als ewige
Wahrheit begriffen, und kann deshalb nicht durch Dauer oder Zeit erklart werden, wenn
man sich auch die Dauer als ohne Anfang und Ende vorstellt.



